

































































































































































































































主民 209 112 
沿道住民 92 50 
|戸建住宅 72 43 
l集合住宅 20 7 
一般利用者 117 62 
|戸建住宅 87 53 












































年齢 数 % 職業 数 % 
20"-29歳 31 3.7 会社員 18 22.0 
30"-39歳 91 11.0 経営者及びその家族 11 13.5 
40"-49歳 14 17.1 学生 1 1.2 
50"-59歳 19 23.2 ハ.ート・7J~I\'イト 81 9.8 
60"-69歳 20 24.4 公務員 51 6.1 
70歳以上 12 14.6 無職 35 42.7 
無回答 51 6.1 その他・無回答 41 4.9 
家族構成 数 % 住居の形態 数 % 
ひとり世帯 111 13.4 持家戸建て 68 82.9 
夫婦のみ 221 26.8 賃貸戸建て 1 1.2 
親との2世帯 151 18.3 持家集合 1 1.2 
子供との2世帯 211 25.6 賃貸集合 91 11.0 
3世代 71 8.5 社宅 1 1.2 
その他 61 7.3 その他・無回答 21 2.4 
居住年数 数 % 居住意向 数 % 
1年以内 21 2.4 1年以内に転居 1 1.2 
2"-5年 51 6.1 2~3年後に転居 21 2.4 
5~1O年 61 7.3 5~10年は居住 131 15.9 
10"-20年 121 14.6 20年は居住 71 8.5 
20"-30年 12 14.6 永住 51 62.2 






















































































































4 : 2 : 2 Jの割合で存在しているといえる。
表3 r主要道路の整備Jの評価値の分布
AHPの評価値 数 比率
0~0.3未満 36 43.9% 
0.3~0.4未満 12 14.6% 
0.4~0.5未満 12 14.6% 
0.5以上 22 26.8% 


















住宅・建物&生活空間整備型 23 28.0% 
主要道路整備重視型 22 26.8% 
住宅・建物整備重視型 18 22.0% 
生活空間整備重視型 10 12.2% 
主要道路&生活空間整備型 91 11.0% 
































































パス通り歩道&公園整備型 27 32.9% 
細街路整備型 20 24.4% 
通過交通排除&アクセス重視型 15 18.3% 
建物耐火型 11 13.4% 
主要道路の環境重視型 9 11.0% 

















































パス通り歩道&公園整 。O O 備型
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The project of Environmental Improvement， especially in densely built-up area， 
has the problem that consensus building is difficult and takes long time. The 
purpose of this paper is to propose AHP， which is one of multi-criteria analyses， as 
the method of consensus building on the project of Environmental Improvement. We 
put it into practice and the questionnaires were distributed to the residents at Oda 
District. 
As a result， AHP has some technical problem， but it is so useful to recognize 
appropriately the residential intention of urban renewaL 
We made it clear that their intention of concrete projects have such diversity as 
rebuilding (or renovating) their houses fireproof on their own cost， laying out a 
park to protect themselves from disasters and so on， even if they have a common 
needs to improve infrastructure at Oda District. 
